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Premissa 



Destes dois ensaios, o segundo, de Michelangelo Bo- 
vero, “O modelo hegelo-marxiano ”, pode ser considerado sob 
varios aspectos como a continuagao do primeiro, escrito por 
mint, “ O modelo jusnaturalista ' \ As razoes pelas quais acre - 
ditamos oportuno publica-los em conjunto sao sobretudo 
duas . 

A primeira diz respeito ao metodo com o qual a filosofia 
politica dos jusnaturalistas e a filosofia politico de Marx com 
relagao d de Hegel foram examinadas e reconstruidas. Trata - 
se do metodo de analise conceitual, para cuja definigao ndo 
encontro nada melhor que repetiro que escrevi ha dez anos no 
prefdcio ao volume Da Hobbes a Marx, que compreende en- 
saios tanto sobre alguns jusnaturalistas, como Hobbes, Pufen - 
dorf, Locke e Kant, quanto sobre Hegel e Marx: “No estudo 
dos autores do passado, jamais fui particularmente atraido 
pela miragem do chamado enquadramento histdrico, que ele- 
va as fontes a precedent es, as ocas ides a condigoes, detem-se 
por vezes nos detalhes ate perder de vista o todo: dediquei-me, 
ao contrario, com particular interesse, ao delineamento de te- 
mas fundamentals, ao esclarecimento dos conceitos, a analise 
dos argumentos, a reconstrugao do sistema *\ 1 



{1 ) Da Hobbes a Marx. Saggi di storia della filosofia, N&poles, MoranOjJJtf&m 



P-7. 
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Nao e descabido acrescentar que , se esse modo de apro- 
ximagao aos autores classicos se diferencia do metodo histo- 
rico outrora dominante na tradigao cultural italiana, dis- 
tingue-se ao mesmo tempo , e com maior razao, daquela espe- 
cie dogenero "historicismo" que e a interpretagao ideologica , 
hoje em voga. Depois de julgar autores complexos e diversos 
em sua complexidade tematica e conceitual sobretudo se- 
gundo a perspectiva das aspiragoes e interesses de classe que 
uma determinada teoria reflete e ao mesmo tempo defende, 
essa interpretagao nao parece ter levado a resultados muito 
significativos alem do que consiste em definir os autores ate 
agora estudados, de Hobbes a Max Weber e a Kelsen , pas - 
sando por Locke , Rousseau , Kant , Hegel , Bentham, Mill , 
Spencer , etc., como ideologos da burguesia, como autores 
que, apesar das teses contrapostas que freqiientemente uns 
sustentam contra os outros, sao sempre declarados — com 
uma horrivel expressao — como “funcionais" a um unico inte- 
resse de classe. 

Precisamente enquanto especie do genero, nao e de sur - 
preender que esse modo de tratar a filosofia politico tenha tido 
tanto sucesso em nosso pais, onde o historicismo teve sua pa - 
tria de adogdo e, segundo alguns, de origem. Falo de " especie 
do genero" porque a interpretagao ideologica parte do mesmo 
pressuposto da analise historica, ou seja> da ideia de que 

— para compreender uma teoria politico, social, economica 

— e preciso antes de mais nada situa-la em seu tempo e rela- 
ciona-la com as condigoes objetivas de onde surgiu. A dife- 
renga esta no fato de que a analise historica levava principal - 
mente em conta os eventos politicos, a formagao do Estado 
moderno, a grandeza e a decadencia da monarquia absoluta, 
as duas grandes revolugoes , o nascimento dos Estados consti- 
tucionais e represent ativos, o advento da democracia, etc., 
enquanto a interpretagao ideologica toma em consideragao 
sobretudo as relagoes economicas, a forma de produgao, a 
estrutura de classe de uma determinada sociedade. Essa dife- 
renga pode tambem explicar por que a primeira deu resulta- 
dos mais variados que a segunda, ou por que a segunda deu 
resultados tao monotonos. Com efeito, segundo a filosofia da 
historia em que se inspiram os f autores da interpretagao ideo- 
logica, que dela extraem freqiientemente conclusoes muito ri- 



gidas, a base economica de uma sociedade e mais constante 
que suas formas politicas. 

Decerto, a reconstrugao conceitual nao exclui nem a ana- 
lise historica nem a interpretagao ideologica: no universo do 
saber , ha lugar para as mais diversas perspectivas, as quais, 
alias, deveriam completar-se reciprocamente tendo em vista 
um conhecimento mais completo ou menos parcial do objeto. 
Por um lado, ela nao exclui as duas diversas perspectivas e, 
por outro, pode servir — pelo menos e essa minha opiniao — 
para tornar mais problematica a primeira e menos generica a 
segunda. 

A segunda razao da publicagao simultdnea dos dois en- 
saios nao e de metodo, mas de substancia. Tambem dessa 
razao pode-se encontrar uma antecipagao no prefacio ja ci- 
tado, quando afirmo que jusnaturalismo e historicismo diale - 
tico ( entendia com essa expressao as filosofias de Hegel e de 
Marx) podem ser interpret ados, nao so como filosofias poli- 
ticas, mas tambem como filosofias da historia, que tern em 
comum a contraposigao entre umafase pre-estatal e afase do 
Estado, e que concebem esses dois estagios ou momentos 
como categorias fundamentais para compreender a historia da 
civilizagao. “ Enquanto filosofias da historia — escrevia — , 
ainda que uma inconsciente e outra inteiramente explicitada , 
nao sao tao distantes uma da outra quanto a insistencia uni- 
lateral no aspecto ideologico e no resultado politico sempre 
induziu a supor". 2 

De resto, somente alguns anos mais tarde busquei fixar 
os elementos essenciais do sistema conceitual no qual os jus - 
naturalistas tinham colocado a materia de suas reflexoes sobre 
a origem e a justificagao do Estado, contrapondo-os aos ele- 
mentos do sistema conceitual classico, que — partindo de 
Aristoteles — chegara ate o limiar da era moderna. Chamei o 
primeiro de "modelo jusnaturalista"; o segundo, de "modelo 
aristotelico". 3 Em 1973, meu primeiro ano de docencia de Fi- 



(2) Ibid.,/?. 7. 

(3) '7/ modello giusnaturalistico”, in Rivista Internazionale di Filosofia del 
Diritto, 1973 , pp. 603-22; e tambem in La formazione storica del diritto moderno in 
Europa (Atas do terceiro congresso internacional da Sociedade Italiana de Historia 
doDireito), Florenqa, Olschki, 1977, pp. 73-93. 
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losofia da Politica na Faculdade de Ciencias Politicas de Tu- 
rim, dediquei o curso ao terna do grande dualismo entre socie- 
dade civil e Estado, e , juntamente com Bovero, publiquei um 
volume de apostilas intitulado Societa e Stato de Hobbes a 
Marx, no qual inclui, a guisa de introdugao, as paginas do 
artigo sobre o modelo jusnaturalista , publicado no mesmo 
ano . Dos autores apresentados nesse curso , escrevi os capi- 
tulos sobre Hobbes , Locke e Marx; Bovero , os sobre Rousseau 
e Hegel . Esse curso e a continua discussao que a ele se seguiu 
entre nos sobre o tema constituem o precedente mais direto 
dos dois ensaios publicados no presente volume. 

Meu ensaio reproduz , com excegao do primeiro pard- 
grafo mas com o acrescimo das notas de rodape , o capitulo 
sobre jusnaturalismo redigido para a Storia delle idee politi- 
che economiche e sociali, dirigida por Luigi Firpo para a Edi- 
tora Utet , a qual agradego a gentil concessdo de republica-lo 
aqui. O ensaio de Bovero, que comega onde o meu termina e 
constitui quase um seu contraponto, e completamente novo. 

Norberto Bobbio 



PRIMEIRA PARTE 

Q modelo jusnaturalista 

Norberto Bobbio 




O carater do jusnaturalismo 



iimbora a ideia do direito natural remonte a epoca clas- 
sica, e nao tenha cessado de viver durante a Idade Media, a 
verdade e que quando se fala de “doutrina” ou de “escola” do 
direito natural, sem outra qualificagao, ou, mais brevemente, 
com um termo mais recente e nao ainda acolhido em todas as 
linguas europeias, de “jusnaturalismo”, a inten^So e referir-se 
a revivescencia, ao desenvolvimento e a difusao que a antiga e 
recorrente ideia do direito natural teve durante a idade mo- 
derna, no periodo que intercorre entre o inicio do seculo XVII 
e o fim do XVIII. Segundo uma tradi<;ao ja consolidada na 
segunda metade do seculo XVII — mas que ha algum tempo, 
com fundamento, tern sido posta em discussao — , a escola do 
direito natural teria tido uma precisa data de inicio com a 
obra de Hugo Grocio (1588-1625), De iure belli ac pads, pu- 
blicada em 1625, doze anos antes do Discours de la methode 
de Descartes. Mas nao tern uma data de encerramento igual- 
mente clara, ainda que nao haja duvidas sobre os eventos que 
assinalaram o seu fim: a cria^ao das grandes codificacoes, es- 
pecialmente a napoleonica, que puseram as bases para o re- 
nascimento de uma atitude de maior reverencia em face das 
leis estabelecidas e, por conseguinte, daquele modo de conce- 
ber o trabalho do jurista e a fungao da ciencia juridica que 
toma o nome de positivismo juridico. Por outro lado, e bem 
conhecida tambem a corrente de pensamento que decretou 
sua morte: o historicismo, especialmente o historicismo juri- 
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dico, que se manifesta muito em particular na Alemanha 
(onde, de resto, a escola do direito natural encontrara sua pa- 
tria de adogao), com a Escola historica do direito. Ademais, se 
quisessemos indicar precisamente uma data emblematica 
desse ponto de chegada, poderiamos escolher o ano da publi- 
cs 50 do ensaio juvenil de Hegel, Ueber die wissenschaftli- 
chen Behandlungsarten des Naturrechts (Sobre os diversos 
modos de tratar cientificamente o direito natural), publicado 
em 1802. Nessa obra, o filosofo — cujo pensamento repre- 
senta a dissolugao definitiva do jusnaturalismo, e n5o so do 
modemo, como veremos no final — submete a uma critica ra- 
dical as filosofias do direito que o precederam, de Grocio a 
Kant e Fichte. 

Sob a velha etiqueta de “escola do direito natural”, es- 
condem-se autores e correntes muito diversos: grandes filoso- 
fos como Hobbes, Leibniz, Locke, Kant, que se ocuparam 
tambem, mas nao precipuamente, de problemas juridicos e 
politicos, pertencentes a orientagoes diversas e por vezes opos- 
tas de pensamento, como Locke e Leibniz, como Hobbes e 
Kant; juristas-filosofos, como Pufendorf, Thomasius e Wolff, 
tambem divididos quanto a pontos essenciais da doutrina 
(Wolff, para darmos apenas um exemplo, e considerado como 
o antiPufendorf); professores universitarios, autores de tra- 
tados escolasticos que, depois de seus discipulos, talvez nin- 
guem mais tenha lido; e finalmente, um dos maiores escri- 
tores politicos de todos os tempos, o autor de O Contrato 
Social. 

Por outro lado, enquanto para os juristas-filosofos a ma- 
teria do direito natural compreende tanto o direito privado 
quanto o direito publico (e muito mais o primeiro que o se- 
gundo), para os outros, em especial para os tres grandes, por 
cuja obra se mede hoje a importancia do jusnaturalismo, e em 
fun?ao dos quais talvez valha ainda a pena falar de um “di- 
reito natural modemo” contraposto ao medieval e ao antigo 
estou me referindo a Hobbes, Locke e Rousseau — , o tema 
de suas obras e quase exclusivamente o direito publico, o pro- 
blema do fundamento e da natureza do Estado. Embora a 
divisao entre uma e outra historiografia particular seja uma 
convengao, que pode tambem ser deixada de lado e que, de 
qualquer modo, e preciso evitar considerar como uma mura- 
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lha intransponivel, nao ha duvida de que uns pertencem prin- 
cipalmente a historia das doutrinas juridicas, enquanto os ou- 
tros pertencem aquela das doutrinas politicas. 

Contudo, apesar da disparidade dos autores compreen- 
didos sob as insignias da mesma escola, ou, o que e sinonimo, 
do mesmo “ismo”, e nao obstante o que de artificial, e por sua 
vez de “escolastico”, existe em proceder por escolas ou por 
“ismos”, nao se pode dizer que tenha sido um capricho falar 
de uma escola do direito natural. Dela se falou, e verdade, 
com duas perspectivas diversas: pelos proprios fundadores e 
seus seguidores, com a finalidade de construir uma arvore 
genealogica frondosa e, alem do mais, com um ilustre anteces- 
sor, de quern eles pudessem tirar vantagem e argumento para 
se considerarem como inovadores que deixaram para tras um 
passado de erros e de barbarie; pelos adversarios, para os 
quais, uma vez esgotado o impulso criador da escola, o fato de 
por todos os seus componentes, indistintamente, num unico 
alinhamento tornava mais facil acertar no alvo, com a finali- 
dade de desembaragar-se de uma vez para sempre de um erro 
funesto. Enquanto a primeira perspectiva permite-nos captar 
aquilo contra o que os criadores e os fieis seguidores da escola 
se opuseram, a segunda nos permite compreender o que a eles 
foi contraposto por seus criticos: como se sabe, nao ha modo 
melhor para compreender as linhas essenciais de um movi- 
mento de pensamento que considera-lo do ponto de vista das 
teses alheias que ele negou e do ponto de vista das proprias 
teses que foram negadas pelos outros. 

Pois bem: tanto uma quanto outra perspectiva convergem 
para trazer a luz um principio de unificagao daquilo que am- 
bas as partes convieram chamar de uma “escola”. Esse prin- 
cipio nao reside nesse ou naquele conteudo, mas consiste cer- 
tamente num modo de se aproximar do estudo do direito e, em 
geral, da etica e da filosofia pratica: numa palavra, no “me- 
todo”. Entre um e outro, a diferenga esta no juizo de valor: 
o que para os defensores constitui um titulo de merito, para os 
detratores representa um item de acusagao. O metodo que 
une autores t&o diversos e o metodo racional, ou seja, aquele 
metodo que deve permitir a redugSo do direito^ e da moral 
(bem como da politiga), pela primeira vez na historia da refle- 
xao sobre a conduta humana, a uma ciencia demonstrativa. 
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Em outras palavras: tanto os seguidores quanto os adversaries 
consideram-se autorizados a falar de “escola” enquanto esta 
constitui uma unidade nao ontologica, nao metafisica nem 
ideologica, mas sim metodologica. A melhor prova disso, de 
resto, e o fato de ter prevalecido o uso (pelo menos a partir da 
critica da escola historica) de chamar o direito natural mo- 
derno de “direito racional”: 1 temos aqui um indicador do fato 
de que aquilo que caracteriza o movimento em seu conjunto 
nSo e tanto o objeto (a natureza), mas o modo de aborda-lo 
(a razao), nao um principio ontologico (que pressuporia uma 
metafisica comum que, de fato, jamais existiu), mas um prin- 
cipio metodologico. 

Nao que inexistam divergences entre os jusnaturalistas 
(podemos doravante chama-los assim), tambem no que se re- 
fere ao objetivo comum. No opusculo juvenil sobre o direito 
natural, Hegel se propusera examinar (e criticar) as “diversas 
maneiras de tratar cientificamente o direito natural”, distin- 
guindo entre os empiristas, como Hobbes, que partem de uma 
analise psicologica da natureza humana, e os formalistas, 
como Kant e Fichte, que deduzem o direito de uma ideia 
transcendental do homem. Tanto e assim que penetrou na tra- 
tadistica corrente no fim do seculo, nao saberia dizer se por 
influencia direta de Hegel, o uso de reservar o nome de “di- 
reito racional” somente para a doutrina kantiana. No inicio 
do seu monumental tratado, Wolff critica seu mais direto ri- 
val, Pufendorf, nao como o havia feito Leibniz, por razoes 
metafisicas e implicitamente de politica cultural, mas unica- 
mente por razoes metodologicas: Pufendorf, diz ele, passa por 
um escritor que tratou cientificamente o direito natural, mas 
esta efetivamente t&o longe do verdadeiro metodo cientifico 
como “o ceu da terra”. 2 Contudo, essas divergences — e ou- 



(1) Um dos textos mais recentes e autorizados da historiografia juridica, F. 
Wiaecker, Privotrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der 
deutschen Entwicklting, G&ttinger, Vandenhoe u. Ruprecht, 1967, dedica um capi- 
tulo a “epoca do direito racional”, pp. 249-347. 

(2) A passagem merece ser citada na Integra: Vulgo Puffendorfius ius naturae 

demonstrasse dicitur: enimvero qui sic sentiunt, methodi demonstrativae satis igna- 

ros sese probant, et qui vel in mathesi, vel in operibus nostris philosophicis fuerit 
versatus, quantum a veritate distet iudicium abunde intelliget. Legat ea, quae de 
methodo philosophic a, eadem omnimo cum scientifica, seu demonstrativa (...) co- 



tras que se poderiam arrolar — nao cancelam o intento co- 
mum, ainda que esse tenha sido realizado de modos diversos, 
um intento que permite considerar unitariamente os varios 
autores: a construgao de uma etica racional, separada defini- 
tivamente da teologia e capaz por si mesma, precisamente 
porque fundada finalmente numa analise e numa critica ra- 
cional dos fundamentos, de garantir — bem mais do que a 
teologia, envolvida em contrastes de opinioes insoluveis — a 
universalidade dos principios da conduta humana. Historica- 
mente, o direito natural e uma tentativa de dar uma respsota 
tranqiiilizadora as consequencias corrosivas que os libertinos 
tinham retirado da crise do universalismo religioso. Nao ha 
autor da escola que nao tome posigao diante do pirronismo em 
moral, do que hoje chamariamos de relativismo etico. Na am- 
pla introdugao a tradugao francesa da principal obra de Pu- 
fendorf — introdugao que pode ser considerada como um ver- 
dadeiro manifesto da escola — , Barbeyrac, depois de ter ci- 
tado, entre outras, uma celebre passagem de Montaigne, 3 que 
p5e em duvida o direito natural pelo fato de nao haver suposta 
lei da natureza que nao tenha sido desautorizada por um ou 
mais povos, responde com uma citagao de Fontenelle: “Sobre 
tudo o que diz respeito a conduta dos homens, a razao tern 
decisoes muito seguras: o mal e que ela nao e consultada”. 4 O 



mentati sumus (...) et inquirat, num Puffendorfius regulis eiusdem satisfecerit: nisi 
enim in re manifesto caecutire velit, eundem a methodo scientifica tantum abesse 
deprehendet, quantum distat a terra coelum (Christian Wolff, Jus naturae methodo 
scientifica pertractatum, que cito da edi^ao de Frankfurt e Leipzig, de 1764, vol. I, 

§ 2, p. 2). 

(3) “De resto, sao verdadeiramente curiosos quando, para dar alguma certeza 
as leis, afirmam que, entre elas, ha algumas estaveis, perpetuas e imutaveis, que eles 
chamam de naturais e que sao impressas no genero humano pela condi^ao de sua 
propria existencia. E, dessas, ha quern conte tres, quern quatro, quern mais, quern 
menos: prova que isso e um signo tao incerto quanto o resto. Ora, eles sao tao desa- 
fortunados (...) que, dessas, tres ou quatro leis escolhidas, nSo ha nenhuma que nao 
seja contraditada e desmentida, nao por um so povo, mas por muitos” (Montaigne, 
Essais , que cito da trad, italiana de F. Garavini, Milao, Adelphi, 1966, vol. I, 
p. 770). 

(4) Fontenelle, Dialogues des morts anciens avec des modernes , Dialogo V, 
Sur les prejuges (os interlocutores s&o Estrat&o e Rafael), que cito de Entretiens sur 
les pluralites des mondes, nova edi<?ao aumentada do Dialogues des morts , Paris, 
chez la veuve Brunet, 1762, p. 367. Essa passagem e citada por Barbeyrac no inicio do 
§ 5 do seu importante Preface du traducteur ao De iure naturae et gentium de Pu- 
fendorf. Depois, ele comenta: // faut Vavouer, a I'honte du g ^ r^humain, cette scien- 
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que era preciso, justamente, era aprender a consulta-la. A 
nova ciencia da moral, que nascia com o proposito de aplicar 
ao estudo da moral as mais refinadas tecnicas da razao, cujos 
resultados foram tao surpreendentes no estudo da natureza, 
devia servir para essa finalidade. 

Se ha um fio vermelho que mantem unidos os jusnatura- 
listas e permite captar uma certa unidade de inspiragSo em 
au tores diferentes sob muitos aspectos, e precisamente a ideia 
de que e possivel uma “verdadeira” ciencia da moral, enten- 
dendo-se por ciencias verdadeiras as que haviam comegado a 
aplicar com sucesso o metodo matematico. Creio que hoje nin- 
guem esta mais disposto a conceder a obra de Grocio, com 
relagao a fundagao do jusnaturalismo moderno, o posto de 
honra que lhe foi atribuido por seu discipulo Pufendorf, por 
obra de quern nasceu e se transmitiu a lenda de um Grocio pai 
do direito natural. 5 Mesmo prescindindo das influences que 



ce [alude k ciencia moral ou “ science des moeurs ”, como ele a chama] qui devoit etre 
la grande affaire des homines, et Vobjet de toutes leurs recherches , se trouve de tons 
temps extrimement negligee. Nessas poucas linhas, esta contido o tema fundamental 
da escola do direito natural e o programa que a caracterizou por dois seculos. 

(5) Ja em sua primeira obra, Elementorum iurisprudentiae universalis libri 
duo , de 1660, k qual ele confiara a primeira temeraria mas impostergdvel tentativa de 
expor a ciencia do direito como ciencia demonstrativa, Pufendorf — depois de ter 
declarado que, ate ent&o, a ciencia do direito “n&o fora cultivada na medida exigida 
pela sua necessidade e pela sua dignidade” — expressa a sua propria divida de reco- 
nhecimento a apenas dois au tores, Grocio e Hobbes. Numa obra publicada muitos 
anos depois, Eris scandica, que adversos libros de iure naturali et gentium obiecta 
diluuntur (1686), escrita para esclarecer os seus criticos, Pufendorf reafirma a con- 
vic<?ao de que o direito natural “somente nesse s6culo come<?ou a ser elaborado de 
forma apropriada”, ten do sido, nos seculos passados, primeiro desconhecido pelos 
antigos filosofos, especialmente por Aristoteles, cujo campo de investigate restrin- 
gia*se a vida e aos costumes das cidades gregas, depois mesclado, ora aos preceitos 
religiosos nas obras dos teologos, ora ks regras de um direito historico transmitido 
numa compilato arbitraria e lacunosa, como era o direito romano, k obra dos ju- 
ristas. Mais uma vez, por sobre a turba dos pedantes e litigiosos comentadores dos 
textos sagrados ou de leis de um povo remoto, elevam-se os dois autores aos quais se 
deve a primeira tentativa de fazer do direito uma ciencia rigorosa: Grocio e Hobbes. 
De Grocio, Pufendorf diz que, antes dele, “nao houve ninguem que distinguisse exa- 
tamente os direitos naturais dos direitos positivos e tentasse dispo-los num sistema 
unitario e completo (in pleni systematis rotunditatem)” . Essa passagem se encontra 
num esbo<jo de historia do direito natural, ao qual Pufendorf dedica o primeiro capl- 
tulo do escrito Specimen controversiarum circa ius naturae ipsi nuper motarum, que 
faz parte da supr-acitada Eris scandica. O capitulo, intitulado De origine et progressu 
discipiinae iuris naturalis , foi por mim traduzido pela primeira vez em italiano num 
pequeno volume para uso didatico, Samuele Pufendorf, Principi di diritto naturale, 
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ele sofreu, e que foram repetidamente postas em evidencia 
com comparagoes dificilmente refutaveis, da neo-escolastica 
espanhola que o precedeu imediatamente, 6 o estilo de sua 
obra, especialmente quando comparado a um Hobbes, um 
Spinoza ou um Locke, e ainda o estilo do jurista tradicional, 
que abre caminho e se move atraves das opinioes dos juristas 
anteriores e nao da um passo sem se apoiar na autoridade dos 
classicos. Para o pai do jusnaturalismo moderno, o fato de ter 
sido um dos quatro autores preferidos de Giambattista Vico 
— o primeiro grande adversario do racionalismo juridico e 
etico — seria um estranho destino, caso o atributo lhe cou- 
besse de pleno direito. Todavia, nao se pode negar, tambem 
Grocio prestou uma homenagem, embora discreta e sem efei- 
tos visiveis no desenvolvimento do seu trabalho de jurista, ao 
modo de proceder dos matematicos, quando — nos Prolego- 
menos ao De iure belli ac pads — afirma sua intengao de 
comportar-se como os matematicos que, examinando as figu- 
ras, fazem abstragao dos corpos reais (§ 60). Na realidade, se 
cabe a alguem o discutivel titulo de Galileu das ciencias mo- 
rais (discutivel, porque da aplicabilidade do metodo moral as 
ciencias matematicas se discute ainda hoje e a discussao nao 
esta de modo algum esgotada), esse alguem nao e Grocio, mas 
sim o admirador de Galileu: Thomas Hobbes. 

Convencido de que a desordem da vida social, desde a 
sedigao ao tiranicidio, desde o surgimento das faegoes ate a 
guerra civil, dependia das doutrinas erroneas, de que tinham 
sido autores os escritores antigos e modernos sobre questoes 
politicas, bem como do espirito de seita alimentado por maus 
teologos, e comparando a concordia que reinava no campo 



“Piccola Biblioteca de Filosofia e Pedagogia”, Turim, Paravia, 1943 (2? ed., 1961), 
pp. 1-18. Afirmei que Hobbes, e nio Grocio, deve ser considerado o verdadeiro ini- 
ciador do jusnaturalismo moderno, em meu artigo “Hobbes e il giusnaturalismo”, in 
Rivista Critica di storia della filosofia, 1962, pp. 471-86, agora recolhido no volume 
Da Hobbes a Marx, Napoles, Morano, 1965, pp. 51-74. 

(6) Cf. tanto a contribui^ao fundamental de G. Ambrosetti, / presupposti 
teologici e speculativi della concezione giuridica di Grozio, Bolonha, Zanichelli, 1955, 
quanto as observances criticas de A. Droetto, “L'alternativa teologica nella conce- 
zione giuridica di Grozio” , in Rivista Intemazionale di Filosofia del Diritto , 1956, pp. 
351-63, posteriormente republicadas em A. Droetto, Studi groziani, “Pubblicazioni 
dell’Istituto di Scienze Politiche dell’Universiti di Torino”, Turim, Giappichelli, 
1968, pp. 240-254. 
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das disciplinas matematicas com o reino da discordia sem tre- 
gua em que se agitavam as opinioes dos teologos, dos juristas e 
dos escritores politicos, Hobbes afirma que os piores malefi- 
cios de que sofre a humanidade seriam eliminados “se se co- 
nhecessem com igual certeza as regras das agoes humanas, tal 
como se conhecem aquelas das grandezas das figuras”. 7 
“O que chamamos de leis da natureza — precisa ele, depois 
de as ter enumerado — nao sao mais do que uma especie de 
conclusao extraida pela razao sobre o que se deve fazer ou 
deixar de fazer”. 8 E, no Leviata, especifica: conclusbes ou 
teoremas . 9 Se e verdade que a geometria e “a unica ciencia 
com que ate agora Deus resolveu presentear o genero hu- 
mano”, a unica ciencia “cujas conclusbes tornaram-se agora 
indiscutiveis”, ao filosofo moral cumpre imita-la; mas, preci- 
samente devido a falta de um metodo rigoroso, a ciencia mo- 
ral foi ate entao a mais maltratada. Uma renovagao dos estu- 
dos sobre a conduta humana so pode ter lugar atraves de uma 
renovagao do metodo. 

No campo das ciencias morais, dominara por longo tem- 
po, incontrastadamente, a opiniao de Aristoteles, segundo a 
qual — no conhecimento do justo e do injusto — nao e pos- 
sivel atingir a mesma certeza a que chega o raciocinio mate- 
matico, e que e preciso nos contentarmos com um conheci- 
mento provavel: “Seria tao inconveniente — ele afirmara — 
exigir demonstragoes de um orador quanto contentar-se com a 
probabilidade nos raciocinios de um matematico”. 10 E conhe- 
cido o peso dessa opiniao no estudo do direito. Durante secu- 
los, a educagao do jurista se dera atraves do ensinamento da 
topica, isto e, dos lugares de onde se podem extrair argumen- 
tos pro ou contra uma opiniao, atraves da dialetica ou arte de 
querelar e da retorica ou arte de convencer, ou seja, atraves de 
disciplinas que restam na esfera da logica do provavel e nao 

(7) Essa passagem se encontra na Epistola dedicatoria do De cive, que ja 
contem integralmente o programa da politica “ geometrico more demonstrata ’. Ver 
em Th. Hobbes, Opere politiche, ed. de N, Bobbio, “Classici politici”, cole^ao diri- 
gida por L. Firpo, Turim, Utet, 1959, p. 60. 

(8) De cive, III, 33; trad. it. cit., p. 121. 

(9) conclusions or theorems”: cf. ed. M. Oakeshott, Oxford, Blackwell, 
1951, p. 104; trad. it. de G. Micheli, Floren^a, La Nuova Italia, 1976, p. 154. 

(10) Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1094 b. 
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devem ser confundidas com a logica propriamente dita, que 
analisa e prescreve as regras dos raciocinios demonstratives. 
Estudos recentes exploraram mais do que se fizera no passado 
a historia da logica juridica e puseram em destaque a relagao 
entre humanismo juridico e disputa sobre o metodo, ligada a 
renovagao dos estudos dialeticos (de Rodolfo Agricola a Pie- 
trus Ramus): o florescimento de tratados de dialetica legal 
chega nao casualmente ate o limiar da nova methodus, ins- 
taurada pela escola do direito natural. 11 Ate o momento em 
que o jurista e considerado, nao diferentemente do teologo, 
como um comentador de textos, ele tern de aprender as varias 
regras que devem servir a compreensao ( comprehensio ) e a 
eventual complementagao do texto (extensio), bem como a so- 
lugao das antinomias entre uma passagem e outra, ou, numa 
palavra, as regras da interpretatio. Para a nova methodus, ao 
contrario, a tarefa do jurista nao e mais a interpretatio, e sim 
a demonstratio . Se a interpretagao foi o metodo tradicional da 
jurisprudence, o metodo da nova ciencia do direito sera — a 
imitagao das ciencias mais evoluidas — a demonstragao. O 
grande debate entre humanistas e “bartolistas”, entre mos 
gallicus e mos italicus, que por mais de um seculo tinha con- 
traposto os inovadores aos tradicionalistas, era uma contro- 
versy que dizia respeito, sempre e apenas, a diversos modos 
de entender a interpretatio'. o objeto sobre o qual trabalhava o 
jurista. Fosse esse um seguidor do metodo exegetico ou do 
metodo historico, era sempre um direito escrito, um direito 
positivo que, embora excelente ou considerado como tal, espe- 

(11) Refiro-me, em particular, aos estudos de D. Maffei, Gli inizi dell’uma- 
nesimo giuridico , Milao, Giuffre, 1956; V. Piano Mortari, Dialettica e giurispru- 
denza. Studio sui trattati di dialettica legale del sec. XVI, Milao, Giuffre, 1955; 
“Considerazioni sugli scritti programmatici dei giuristi del sec. XVI”, in Studia et 
documenta historiae et iuris, 1955, pp. 276-302; “La sistematica come ideale uma- 
nistico nelFopera di Francesco Connano”, in Studi in onore de Gaetano Zingali, Mi- 
lao, Giuffre, 1965, vol. Ill, pp. 559-71; A. Mazzacane, Science, logica e ideologia 
nella giurisproduzenza tedesca del sec. XVI, Milao, Giuffre, 1971. E, alem do mais, 
C. Vasoli, La dialletica e la retorica dellumanesimo . “ Inventio ” e “metodo” nella 
cultura del XV e XVI secolo, Milao, Feltrinelli, 1968. — Entre os estudos estrangei- 
ros, gostaria de recordar o de G. Kirsh, Gestalt en und Probleme aus Humanismus 
und Jurisprudenz. Neue Studien und Texte, Berlim, de Gruyter, 1969, e a excelente 
monografia sobre um dos maiores juristas e dialeticos da epoca, Claudius Cantiun- 
cula. Ein Basler Jurist und Humanist des 16. Jahrhunderts , Basileia, Verlag von 
Helbing & Lichtenhanh, 1970. 
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cialmente se liberado dos estragos que nele introduzira a com- 
pilagao justiniana, como afirmavam os humanistas, era nada 
mais e nada menos que um conjunto de textos a serem inter- 
pretados corretamente. 

O passo dado pela jurisprudencia culta alem da mera in- 
terpretagao e complementagao do texto foi aquele que a orien- 
tou para a ideia do “sistema”: dai nasceram, com frequencia 
cada vez mais rapida a comegar da primeira metade do seculo 
XVI, as varias tentativas de redigire in artem o direito, ou 
seja, de propor criterios para a ordenagao da imensa materia 
das leis romanas, em vez de comenta-las segundo a ordem em 
que haviam sido transmitidas. Mas tambem a sistematica 
usava, para suas proprias construgoes, materials ja dados, que 
eram sempre aqueles fomecidos pelo direito romano, ou seja, 
por um direito historico: mostrava, quando muito, a propria 
preferencia pelas Instituigoes , isto e, por um texto mais siste- 
matico, e nao pelo Digesto. Seria interessante, mas nao e este 
o local, mostrar que um processo identico ocorrera no campo 
da teologia, onde a disputa sobre os textos e o modo de inter- 
preta-los cederia paulatinamente o terreno a teologia racional, 
ao racionalismo teista, a ideia de uma religiao natural, que 
esta para a religiao positiva e para a exegese dos textos, atra- 
ves dos quais uma religiao positiva e anunciada e transmitida, 
do mesmo modo como o direito natural esta para o direito ro- 
mano e a compilagao justiniana. 

So se compreende a novidade do direito natural se este 
for comparado com a situagao do estudo do direito antes da 
virada, ou seja, se nao for dado um minimo de atengSo, como 
diziamos ha pouco, a tudo isso de que ele 6 a negag&o. Pro- 
pondo a redugSo da ciencia do direito a ciencia demonstrativa, 
os jusnaturalistas defendem, pela primeira vez com tal impeto 
na historia da jurisprudencia, a ideia de que a tarefa do jurista 
nao e a de interpretar regras ja dadas, que enquanto tais nao 
podem deixar de se ressentir das condigSes historicas na qual 
foram emitidas, mas e aquela — bem mais nobre — de des- 
cobrir as regras universais da conduta, atraves do estudo da 
natureza do homem, nSo diversamente do que faz o cientista 
da natureza, que finalmente deixou de ler Aristoteles e se pos 
a perscrutar o ceu. Para o jusnaturalista, a fonte do direito 
nao e o Corpus iuris, mas a “natureza das coisas”. “A razao 
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— diz Pufendorf — , mesmo no estado natural, possui um cri- 
terio de avaliagao comum, seguro e constante, ou seja, a natu- 
reza das coisas, que se apresenta do modo mais facil e acessi- 
vel na indicagao dos preceitos gerais da vida e da lei natu- 
ral”. 12 Em suma: o que os jusnaturalistas eliminam do seu 
horizonte & a interpretatio : mesmo que os juristas continuem 
a comentar as leis, o jusnaturalista nao e um interprete, mas 
umdescobridor. Jamais foi notado como mereceria se-lo ofato 
de que o problema da interpretagao e de suas varias formas de 
argumenta e de loci, sobre as quais os juristas de todos os 
tempos versaram rios de tinta, e um problema que desaparece 
quase inteiramente nos tratados de direito natural. Com o 
avango da “escola”, as topicas e as dialeticas, todas as regulae 
docendi e discendi, que dizem respeito a logica do provavel 
vao desaparecendo. A recente redescoberta da retorica, en- 
quanto tecnica do discurso persuasivo, contraposta it logica 
tecnica do discurso demonstrativo, 13 bem como o reconheci- 
mento de que as operagoes intelectuais realizadas pelos juris- 
tas em sua fungao de interpretes pertencem a primeira, pode 
servir para ilustrar o carater especifico do jusnaturalismo, 
com uma nitidez da qual, em geral, nao ha trago nas historias 
da escola. Embora com certa simplificagao, e licito afirmar 
que o jusnaturalismo foi a primeira (e tambem a ultima) ten- 
tativa de romper o nexo entre o estudo do direito e a retorica 
como teoria da argumentagao, abrindo tal estudo para as re- 
gras da demonstrag&o. 



(12) Pufendorf, De iure naturae et gentium, L. II, cap. II, § 9; trad, cit., 
p. 79. Cf. tamb6m L. II, cap. Ill, § 8: “Sem duvida, os preceitos da reta raz^o sSo 
principios verdadeiros, que concordant com a natureza das coisas, observada e exa- 
minada atentamente" (trad, cit., p. 107). 

(13) Refiro-me, como o leitor j£ compreendeu, k obra de Ch. Perelman, tao 
vasta que nSo pode ser apresentada exaustivamente numa nota, e de resto bastante 
conheeida para nko carecer de muitas cita?6es. Limito-me a assinalar para os juristas 
a coletanea de ensaios Diritto, morale e filosofia, Napoles, Guida, 1973, bem como a 
ultima coletanea, Uempire rhetorique. Rhetorique et argumentation, Paris, Vrin, 
1977. Mas n5o se deve esquecer, na mesma dire^So, o livro de Th. Viehweg, Topik 
und Jurisprudenz, Munique, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1953 (trad, it., 
Milao, Giuffre, 1962, que, mesmo partindo de pressupostos diversos, chega a resul- 
tados analogos). 




Razao e historia 



O primeiro a ter plena consciencia da importancia dessa 
inovagao, a ponto de buscar justifica-la criticamente e funda- 
menta-la teoricamente, foi Pufendorf. Ele compreendeu per- 
feitamente ser necessario, antes de mais nada, limpar o ter- 
reno da perniciosa autoridade de Aristoteles, a quem se deve a 
opiniao, repetida acriticamente durante seculos, de que no es- 
tudo das coisas morais so se pode alcangar um conhecimento 
provavel. Naturalmente, para se conseguir na ciencia moral a 
mesma certeza que se tem nas ciencias naturais, e preciso ter 
ideias sobre qual e o objeto da primeira. A teoria que ele de- 
fende a esse respeito e tao engenhosa que teve uma influencia 
direta sobre Locke: ao lado dos entes fisicos, sobre cuja exis- 
tencia estao todos de acordo, existem tambem os entes mo- 
rais, erradamente negligenciados ate entao pela maioria dos 
autores. Os entes morais sao modalidades das ag5es humanas 
que sao atribuidas a estas pelas regras postas por quem detem 
a autoridade legitima de impor leis aos homens. Enquanto os 
entes fisicos derivam diretamente da criagao, os entes morais 
derivam de uma imposigao e pressupbem, enquanto tais, de- 
terminadas regras. O que a ciencia moral deve estudar e a 
conformidade ou desconformidade das agSes humanas as re- 
gras estabelecidas. Quanto as regras, elas podem ser conheci- 
das com certeza quando se abandona o terreno pouco confia- 
vel das leis positivas, que mudam de pais para pais, e se consi- 
dera a natureza do homem, suas paixoes, seus carecimentos, 
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as condigoes objetivas de sua existencia, as finalidades para as 
quais tende. Pufendorf nao chega ate a aceitagao da tese de 
Hobbes, depois acolhida por Vico, segundo a qual a certeza 
das coisas morais depende do fato de serem criagao nossa, tal 
como as figuras geometricas; mas rechaga tambem a tese 
oposta, segundo a qual existem coisas boas ou mas em si mes- 
mas: bondade e maldade sao nogoes sempre relativas as leis 
estabelecidas (as leis naturais sao indiretamente estabelecidas 
por Deus) que, enquanto tais, imp5em ou proibem ou permi- 
tem fazer algo. 

Mais ou menos nos mesmos aiios em que Pufendorf es- 
crevia suas obras, Spinoza trabalhava n&Ethica, no Tractatus 
theologico-politicus e no Tractatus politicus. Basta recordar 
que, nesse ultimo, retomando o motivo hobbesiano da politica 
racional, ele escreve: “Ao dedicar-me a politica, portanto, nao 
me propus nada de novo e de impensado, mas apenas de- 
monstrar, com argumentos certos e irrefutaveis, ou deduzir da 
propria condigao da natureza humana, aqueles principios que 
concordam perfeitamente com a pratica; e, para proceder 
nessa investigagao cientifica com a mesma liberdade de espi- 
rito com que costumamos nos aplicar a matematica, fiz um 
estudo sobre as agoes humanas sem rir nem chorar”. 1 

Tambem Locke, embora muito diferente de Spinoza, a 
ponto de ser considerado como a antitese do autor da Ethica, 
pelo menos do ponto de vista metafisico e gnosiologico, perse- 
guiu durante toda a vida, embora sem sucesso, o ideal de uma 
etica demonstrativa; e isso nao escapou a Barbeyrac, o qual, 
para defender a mesma tese, apela para a autoridade do En- 
saio sobre o intelecto humano, citando algumas de suas pagi- 
nas. 2 Ele nao tem nenhuma duvida sobre o fato de que, se a 

(1) Spinoza, Tratactus politicus, cap. I, §4. 

(2) Cf. o § 2 do Preface du traducteur , ja citado, onde Barbeyrac desenvolve o 
tema da demonstrabilidade da ciencia moral mediante o topos classico segundo o 
qual nao e verossimil que o Criador tenha dotado os homens de faculdades suficientes 
para descobrir e demonstrar com certeza uma quantidade de coisas especulativas, 
especialmente um grande numero de verdades matematicas, e n&o nos tenha feito 
capazes de conhecer e de estabelecer com a mesma evidencia as maximas da moral. O 
argumento principal que ele aduz em favor da demonstrabilidade da ciencia moral e o 
argumento pufendorfiano, retomado por Locke: nao se trata, na ciencia moral, e 
conhecer a essencia das coisas, mas de examinar e comparar as rela^oes entre a ^~? s 
humanas e as regras estabelecidas. A esse ponto, refere-se grande parte do § ltt do 
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ideia de um ser supremo e a ideia do homem como ser racional 
fossem devidamente consideradas, a moral poderia ser colo- 
cada entre “as ciencias suscetiveis de demonstragao”, ou seja, 
que, “de proposigSes evidentes por si mesmas, mediante con- 
seqiiencias necessarias, n!io menos incontestaveis que as da 
matematica, poder-se-iam extrair as medidas do justo e do 
injusto, se alguem quisesse se dedicar a essa ciencia com a 
mesma indiferenga e atengao que p5e na outra”. 3 Para dar um 
exemplo (nao muito convincente, na verdade), acrescenta ime- 
diatamente depois que uma proposig&o como “onde n&o ha 
propriedade, nSo ha injustiga” e “tao certa quanto qualquer 
demonstragao encontrada em Euclides”. Em outro local, 
chega mesmo a afirmar que o homem e mais apto ao conheci- 
mento moral que ao conhecimento dos corpos fisicos, e anun- 
cia vitoriosamente: “a moral e a ciencia apropriada e a grande 
tarefa da humanidade em geral, a qual tem enorme interesse 
na pesquisa de seu summum bonum e e tambem apta a tal 
pesquisa”. 4 

Precisamente em virtude da sua autoridade de grande 16- 
gico e de grande jurista, o que Leibniz escreveu sobre o me- 
todo da jurisprudence da a plena medida do significado e da 
novidade da concepg&o matematizante na ciencia do direito: 
“A teoria do direito inclui-se entre aquelas — escreve ele — 
que nao dependem de experimentos, mas de definigSes”; e, 
logo apos, como confirmagao, aduz ser possivel compreender 
que algo e justo mesmo quando nao haja ninguem que possa 
faze-lo vigorar, nao diversamente do que ocorre em matema- 



cap. Ill do Livro IV, os §§ 16 e 17 do cap. XI do Livro III, os §§ 8, 9 e 10 do cap. IV 
do Livro IV do Ensaio lockeano, ou seja, as passagens mais conhecidas onde Locke 
expressa sua propria convic<;ao e enuncia seus proprios argumentos em favor da tese 
de que a ciencia moral e “suscetlvel de demonstragao” (que e a mesma express£o 
usada por Barbeyrac). Depois, ele comenta: “E assim que raciocina esse grande filo- 
sofo. Aduzimos que as demonstra^oes das verdades especulativas sao bem mais com- 
plex as e dependem de um numero de principios maior do que as demonstra?6es das 
regras da moral. Para convencer-se disso, basta comparar os Elementos de geome - 
tria com um pequeno sistema metodico dos deveres que a lei natural prescreve aos 
homens (a referenda e ao De officio hominis et civis de Pufendorf); ao mesmo tempo 
que se comprovara a verdade do que digo, reconhecer-se-& tambem, em minha opi- 
niao, que e incomparavelmente mais facil compreender os principios e os racioclnios 
desse livro do qpe os teoremas, problemas e demonstra^Ses daquele”. 

(3) Locke, An Essay concerning Human Understanding , L. IV, cap. Ill, § 18. 

(4) Ibid. , L. IV, cap. XII, § 11. 



tica, onde “as relagoes aritmeticas sao verdadeiras, mesmo 
que nao haja quern numere nem existam coisas a numerar”. 5 
Explicando em outro local quais s£o as caracterlsticas das 
“ciencias necessarias e demonstrativas, que nao dependem 
dos fatos, mas unicamente da razSo”, inclui entre essas, alem 
da logica, da: matematica, da geometria e da ciencia do movi- 
mento, tambem “a ciencia do direito”. 6 Iniciando sua obra de 
ius naturale, methodo scientifica pertractatum , Wolff nao he- 
sita em afirmar que tudo o que forma objeto da mesma “deve 
ser demonstrado”, ja que — so e verdade que a ciencia con- 
siste no habitus demonstrandi, o direito natural ou se vale do 
methodus demonstrativa ou nao e ciencia. 7 

Nao ha melhor comprovagao desse ideal comum a todos 
os jusnaturalistas, o de uma ciencia demonstrativa do direito, 
que a recusa unanime do argumento do “consenso”, ou seja, 
da tese — mais uma vez aristotelica — de que as leis naturais 
sao as leis comuns a todos os povos ou, mais limitadamente, a 
todos os povos civilizados, e que, portanto, sao inferiveis nao 
de consideragoes gerais sobre a natureza humana, nao da 
“natureza das coisas”, mas, indutivamente, atraves de um es- 
tudo comparado das diversas legislagoes. Aristoteles dissera: 
“Justo natural 6 o que tem por toda parte a mesma eficacia”; 8 
e Cicero sentenciara: “Em qualquer coisa, o consenso de to- 
dos os povos deve ser considerado lei de natureza. O consenso 
de todos e a voz da natureza”. 9 Mas ja Grocio afirmara haver 

(5) Leibniz, Elementa iuris naturalis , que cito da edi^ao de V. Mathieu dos 
Scritti politici de Leibniz, Turim, Utet, 1951, p. 86. 

(6) Leibniz, Meditations sur la notion commune de justice, ed. cit., p. 219. 

(7) Wolff, Jus naturalis methodo scientifica pertractatum , ed. cit., Prolego- 
mena, § 2. 

(8) Aristoteles, Etica a Nicomaco , 1134 b. Trata-se da c61ebre passagem na 
qual Aristoteles distingue o justo natural do justo legal. Afirmando que por justo 
natural se entende o que tem em toda parte a mesma eficacia, pode deixar entender 
que € possivel concluir que se podem inferir as prescribes observando o que € prati- 
cado entre os diversos povos, precisamente “em toda parte”. 

(9) Cicero, Tusculanae , I, 13-4. Essa e a principal passagem invocada pelos 
defensores do fundamento consensual da lei natural. O consenso de todos os povos, 
enquanto voz da natureza, e a prova — a unica prova — de que existem leis naturais. 
Tanto 6 verdade que o argumento principal dos ceticos e mostrar que nSo hi ne- 
nhuma lei que seja acolhida por todos os povos, ou seja, que tenha “em toda parte a 
mesma eficacia. Na passagem ja citada, Montaigne comenta a doutrina dos^que afir- 
mam a existencia de leis naturais a partir da “universalidade do consenso com as 
seguintes palavras: “N&o ha nada em que o mundo seja t&o diverso como no que se 
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dois modos para provar que uma instituigao e direito natural, 
um a priori, que se funda na consideragao da natureza das 
coisas, e outro a posteriori, que se funda no estudo dos costu- 
mes e das leis dos varios povos; mesmo nao tendo tornado 
posigSo em favor de um ou de outro, ele precisara que o pri- 
meiro era mais rigoroso, enquanto o segundo estava mais ao 
alcance de todos, porem levava a conclusoes apenas pro- 
vaveis. 10 

Quem desatou o no, mais uma vez, foi Hobbes, que ne- 
gou todo valor ao argumento a posteriori, afirmando, com re- 
lagao ao consenso dos povos mais civilizados, nao ser claro a 
quem caberia estabelecer quais seriam os povos civilizados e 
quais nao; e, com relagao ao consenso de todo o genero hu- 
mano, argumentou entre outras coisas que, assim como quem 
viola uma lei geralmente o faz com o proprio consenso, do 
consenso de todos os homens pode-se inferir tudo e o contrario 
de tudo. 11 Em De iure naturae et gentium, Pufendorf — mos- 
trando, tambem sobre esse ponto tao importante de ser Hob- 
bes e nao Grocio o verdadeiro inspirador da nova methodus — 
acolhera o ponto de vista hobbesiano, comentando as teses de 
Aristoteles e de Cicero com o seguinte juizo: “Mas esse modo 
de fundar o direito natural, alem de ser a posteriori e nada 
denar en tender sobre a razao pela qual o direito natural dis- 
pos desse modo e nao daquele outro, e tambem inseguro ( lu - 
bricus) e repleto de infinitas dificuldades”. 12 Depois de ter 



refere aos costumes e as leis. Uma coisa aqui e abominavel e alhures e honrada, como a 
habilidade de roubar em Esparta. Os casamentos entre parentes sao proibidos entre 
nos sob pena de morte, e alhures sao honrados. (...) O infantiridio, o parricidio, 
a comunidade das mulheres, o trafico de objetos roubados, a licenQa diante de qual- 
quer voluptuosidade, em suma, nao ha nada de tao excessivo que nao seja admitido 
nos usos de algum povo” (ed. cit., vol. I, p. 771). 

(10) Grocio, De iure belli ac pads , L. I, cap. I, § 12. Ha nesse texto uma 
distin^ao entre o consenso de todos os povos e consenso dos povos mais civilizados. A 
distin^ao e acolhida por Hobbes, que critica a legitimidade de ambos como funda- 
mento do direito natural. Como au tores da primeira tese, Grocio cita Heraclito, Aris- 
toteles, Cicero, Seneca e Quintiliano; como defensores da segunda, Porfirio, Andro- 
nico de Rodes, Plutarco e ainda Aristoteles. 

(11) Hobbes, De dve, II, I, ed. cit., pp. 94-7. Tambem em sua primeira obra 
politica, Elements of Law Natural and Politic , Parte I, cap. XV, § 1. 

(12) Pu/endorf, Die iure naturae et gentium , L. II, cap. Ill, § 7 (na antologia 
de Pufendorf por mim traduzida e ja citada, o texto se encontra nas pp. 98-9). Essa 
passagem de Pufendorf e invocada por Barbeyrac em seu comentario ao trecho de 



exposto a origem contratualista do Estado, enfrenta a objegao 
dos que se perguntam como e possivel que os Estados tenham 
tido tal origem, respondendo do seguinte modo: “Nada im- 
pede que se possa indagar sobre a origem de uma instituigSo 
raciocinando sobre ela ( ratiocinando ), quando dessa institui- 
gao nao mais restou nenhum documento historico”. 13 

A critica dos argumentos retirados do consenso, Locke 
dedicou um dos ensaios juvenis sobre a lei natural, que ate ha 
pouco restou inedito, o quinto, intitulado significativamente 
A lei de natureza nao pode ser conhecida com base no con- 
senso universal dos homens : 14 nele, Locke distingue o con- 
senso dos costumes do consenso das opiniSes, e afirma que, 
enquanto o primeiro nao prova nada, ja que nao existe ag2o 
malvada com a qual os homens nao tenham consentido, o se- 
gundo pode servir apenas para revelar a lei natural, mas nao 
para demonstra-la, porque, embora podendo fazer crer mais 
fortemente que aquela e uma lei de natureza, nao consegue 
nos dar da mesma um conhecimento mais seguro: mais uma 
vez, a demonstragao so pode ser obtida por meio da dedugao a 
partir dos principios, nao da analise das crengas alheias. “O 
que existe, de fato, de tao celerado, de t5o atroz e contrario a 



Grocio citado em nota anterior, afirmando a proposito do metodo a posteriori : “Essa 
maneira de provar o direito natural nao e de grande utilidade, porque apenas as ma- 
ximas mais gerais do direito natural foram acolhidas pela maior parte das na^oes. 
Houve tambem maximas muito evidentes, cujo contrario foi considerado por muito 
tempo como coisa indiferente mesmo nos paises mais civilizados. E o que parece ter 
ocorrido com o horrivel costume de expor os recem-nascidos” (cito segundo a edic&o 
francesa da obra grociana, Le droit de la guerre et de la paix , na tradu^So de Jean 
Barbeyrac, da qual existem muitas edi<?oes; a que tenho em meu poder e a de Basi- 
leia, editada por Emanuel Tourneisen, 1768, e a passagem citada se encontra no vol. 
I, pp. 53-4). Barbeyrac compara a evidencia com a experiencia, e mostra como nem 
sempre o que e evidente e tambem confirmado pela experiencia. Esse contraste entre 
o que e evidente (& razao) e o que e de fato praticado pelos diversos povos deve induzir 
o fildsofo moral a nSo confiar na prova que pode ser deduzida do consenso de todos os 
povos, ainda que se trate dos mais civilizados. 

(13) Pufendorf, De iure naturae et gentium , L. VII, cap. II, § 8, trad, cit., 
p. 168. Essa afirma^ao e feita por Pufendorf a proposito da teoria dos dois contratos 
que se poem como fundamento ao Estado (sobre os quais voltaremos adiante), e deve 
servir para demonstrar que fundar o Estado em uma ou mais convenes e uma exi- 
gencia racional antes de ser uma conclusao retirada da historia. 

(14) Locke, “An lex naturae cognosci potest ex hominum consensu?”, in Es- 
says on the Law of Nature, ed. por W. von Leyden, Oxford, Clarendon Press, 1954, 
pp. 160-89. 
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todo direito e justiga que nao tenha conseguido alguma vez 
obter o consenso, ou melhor, a conjura de uma multidao en- 
louquecida?”. 15 O citado ensaio de Locke, que comega com 
essas palavras, e dedicado em grande parte a uma escandali- 
zada denuncia de todas as torpezas de todos os atos celerados, 
de todas as loucuras que enchem as narrates dos historia- 
dores. “Quase nao existe vicio, nem violagao da lei de natu- 
reza, nSo existe aberragao moral que, para quern conhece a 
historia universal e para quern observa as agoes humanas, nao 
demonstre facilmente ter sido, em alguma parte do mundo, 
n&o so admitida privadamente, mas tambem aprovada pela 
autoridade publica e pelo costume”. 16 O fato de que se esteja 
diante de um retrato maneirista, precisamente da literatura 
inspirada no pirronismo moral, nao anula que um desabafo 
desse genero nao deixe duvidas sobre a atitude do raciona- 
lismo etico diante da historia considerada como uma confusao 
da qual e inutil buscar uma explicagao. 

Nada pode fazer compreender melhor a importancia da 
recusa do argumento do consenso, a qual e comum a todos os 
jusnaturalistas, do que a obra do primeiro grande antagonista 
do jusnaturalismo, que se baseia principalmente na redesco- 
berta e no confiante emprego desse argumento. A Scienza 
Nuova Prima (1975) comega, nao casualmente, com as seguin- 
tes palavras: “O direito natural das nagSes nasceu certamente 
com os costumes comuns das mesmas”. 17 E, ainda mais expli- 
citamente, na Scienza Nuova Seconda, Vico enuncia o princi- 
pio de “o que e sentido como justo por todos ou pela maior 
parte dos homens deve ser a regra da vida em sociedade”, ao 
que se segue o conselho, dado a quern “quiser escapar” desses 
limites que ‘devem ser os confins da humana raz&o”, de que 
“ele se cuide para nao escapar de toda a humanidade”. 18 



(15) Ibid., p. 161. 

(16) Ibid . , p. 166. 

(17) G. B. Vico, La scienza nuova prima, ed. por F. Nicolini, Bari, Laterza, 
1931, p. 9. 

(18) G. B. Vico, La scienza nuova (segundo a edi^o de 1744), ed. por F. 
Nicolini, Bari, Laterza, 1928, vol. I, p. 131, par. 360. Desse diverso modo de fundar o 
direito natural, segue-se tambem um diferente modo de en tender as duas caracteris- 
ticas da imutabilidade e da universalidade. Para Vico, o direito natural nao e um di- 
reito estaticamente eterno, mas e um direito que “corre no tempo”, o que significa 



O nexo que une os autores habitualmente incluidos na 
escola do direito natural pode ser determinado, como disse- 
mos, nao apenas com base no que eles concordantemente ne- 
garam, mas tambem com base no que neles e em suas teorias 
foi igualmente negado concordemente. Sem duvida, para fa- 
zer desses autores um grupo unitario, contribuiram tambem 
os seus adversaries, entre os quais Vico pode ser consider ado 
como o primeiro. Se o jusnaturalismo acreditara poder desco- 
brir leis universais da conduta para alem da historia, remon- 
tando-se a natureza do homem abstraida das condigoes que 
determinam as leis mutaveis de povo para povo, de epoca para 
epoca, e, ao fazer isso, combatera uma memoravel batalha 
contra o principio de autoridade, dominante no estudo do di- 
reito, o historicismo — em suas varias formas — repos em 
posigao de honra, contra a critica racionalista, a autoridade 
da historia, condenando em bloco, indiscriminadamente, to- 
dos os que, mesmo pertencendo a orientagSes metafisicas di- 
versas, mesmo chegando a conclusoes politicas opostas, mas 
igualmente fascinados pelo sucesso das ciencias fisicas e atrai- 
dos pela ideia de encontrar uma ordem racional no mundo hu- 
mano, tal como os grandes cientistas, de Descartes a Newton, 
haviam encontrado uma ordem racional no cosmo, tinham se 
empenhado no sentido de construir um sistema universal do 
direito, ou seja, um sistema valido para qualquer tempo e para 
qualquer lugar. 

Em As origens do historicismo, Meinecke escreve: “Toda 



que sua eternidade consiste em seu eterno processo de reprodu^o e de realiza^So na 
historia, por toda parte onde se acenda uma centelha de humanidade. De resto, e 
universal nSo no sentido de que seja igual ‘‘em toda parte”, como dissera Aristoteles, 
mas no sentido de que e igual o seu processo de realiza^ao atraves do estado das 
familias, das republicas heroicas, das republicas populares, dos principados, e em 
seu retorno ao principio depois da decadencia da ultima fase. Portanto, segundo 
Vico, erraram os tres grandes jusnaturalistas (Grocio, Selden e Pufendorf), ‘‘os quais 
todos os tres querem que, por cima de seus sistemas do direito natural de filosofos, 
tenha transcorrido desde o principio do mundo o direito natural das gentes com cons- 
tante uniformidade de costumes” {La scienza nuova prima, cit., p. 116). Em suma, 
para quern, como Vico, considera o direito natural como algo mutavel segundo as 
epocas e os povos, a variedade dos costumes — que e o argumento cl&ssico, por um 
lado, dos pirronistas contra os racionalistas, e, por outro, dos racionalistas contra os 
consensualistas — n£o prova nada: n£o 6 um argumento para dar razSo aos pirronis- 
tas, nem uma boa raz£o para refutar o argumento do consenso. 
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a tarefa do historicismo consistiu em enfraquecer e tornar mo- 
vel o rigido pensamento jusnaturalista, com sua fe na invaria- 
bilidade dos supremos ideais humanos e na igualdade abso- 
luta e eterna da natureza humana. 19 Quando Meinecke fala 
do jusnaturalismo, nao se refere apenas ao moderno, mas 
tambem, pelo menos abstratamente, ao jusnaturalismo pe- 
rene, que por dois milenios constituiu para o homem ocidental 
“a estrela polar em meio a todas as tempestades da historia”; 20 
mas, de fato, os jusnaturalistas com os quais e obrigado a 
acertar contas sao os jusnaturalistas dos seculos XVII e XVIII. 
A Rousseau — considerado segundo um juizo transmitido 
atraves da filosofia politica da Restauragao, que tern em Rous- 
seau o seu grande inimigo, como o extremo florescimento do 
racionalismo etico e do abstratismo politico — , refere-se Cro- 
ce, quando condena as “construgSes geometricas e mecani- 
cas” de toda a escola do direito natural, criadas quando “se 
desenvolvia e crescia a ciencia matematica da natureza, e o 
habito mental, que nela se formava, era transferido para toda 
parte, para a filosofia, a historia, a politica”. 21 

Contudo, e verdade que o historicismo, em todas as suas 
formas, nao se limitou a fazer uma critica metodologica do 
jusnaturalismo, porque — muito frequentemente — a critica 
metodologica nao foi mais do que pretexto para uma critica 
politica. Desse modo, a critica politica teve pelo menos duas 
faces opostas (e muitas outras intermediarias): a conserva- 
dora, que viu no abstratismo do direito de razao o principio da 
subversao da ordem constituida; e a revolucionaria, que viu 
no mesmo abstratismo a ilusao, mas apenas a ilusao, senao 
mesmo o enganoso pretexto de uma nova ordem fundada na 

(19) F. Meinecke, Le origini dello storicismo, trad, it., Floren^a, Sansoni, 
1954, p. 4. 

(20) Ibid. t p. XL 

(21) Esse juizo pode ser lido nos Elementi di politica (1925), que cito de B. 
Croce, Etica e politica, Bari, Laterza, 3? ed., 1945, p. 257. A passagem citada con- 
tinua, surpreendentemente, do seguinte modo: “E caracteristico que a nova ciencia 
que entao surgiu, concernente a atividade humana, fosse precisamente a ciencia 
matematizante da utilidade, a Aritmetica politica (como inicialmente foi chamada) 
ou Economia, como a chamamos nos. O livro de Rousseau e uma forma extrema, ou 
uma das formas extremas, e certamente a mais famosa, da escola jusnaturalista 7 ’ 
(p. 257). Sobre essas teses de Croce, cf. o comentario de G. Cotroneo, Croce e I’illu- 
minismo , Napoles, Giannini, 1970, pp. 178-83. 



liberdade e na igualdade, enquanto a liberdade e a igualdade 
efetivamente reivindicadas eram limitadas e parciais, nao um 
bem de todos, mas um bem da classe hegemonica. A critica 
metodologica, ao contrario, teve sempre uma unica face: o 
jusnaturalismo, desse ponto de vista, e acusado de ter querido 
estudar o mundo da historia com os mesmos instrumentos 
conceituai? com os quais os fisicos estudaram o mundo da 
natureza, e, ao fazer isso, terminaram — o que nao deve pa- 
recer um trocadilho — por “desnatura-lo”. 
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O modelo hobbesiano 



A critica antijusnaturalista do historicismo atingia so- 
bretudo a teoria politica que a doutrina do direito natural cria- 
ra e divulgara. Como ja dissemos, no ambito da escola do 
direito natural foram compreendidos alguns dos maiores es- 
critores politicos dos seculos XVII e XVIII, de Hobbes a Rous- 
seau. A historia da filosofia politica daqueles dois seculos 
coincide em grande parte com a historia do jusnaturalismo: 
ninguem pode escrever a historia das ideias politicas da epoca 
que intercorre entre o Renascimento e o Romantismo sem le- 
var em conta, alem dos escritos politicos estritamente enten- 
didos, tambem os grandes tratados de direito natural, de Pu- 
fendorf a Burlamaqui. Com relagao a tradigao juridica ante- 
rior, a tratadistica do direito natural representa uma inovagSo 
para a qual e preciso chamar mais uma vez a atengao: na 
sistematizagao geral do direito, ela compreende, ao lado do 
direito privado, para o qual eram orientadas de modo exclu- 
sivo as tentativas de redigere ius in artem dos juristas do Re- 
nascimento (cuja materia era o Digesto), tambem o direito 
publico. As grandes disputas metodologicas, que tinham divi- 
dido entre si os tradicionalistas e os humanistas, manifesta- 
ram-se predominantemente no terreno do direito privado. A 
ideia de que o direito romano fosse ratio scripta, e, enquanto 
tal, desfrutasse do privilegio de uma validade que se perpetua 
e se renova no tempo, era uma doutrina que se referia ao ius 
privatum , nao ao iu'S publicum . Nao aue o direi to romano nao 



constituisse um fundamento confiavel para a solugao de al- 
guns problemas capitals tambem do direito publico: basta 
pensar na importancia que, desde a epoca dos glosadores, teve 
a lex de imperio (sobre a qual falaremos adiante), com a f ina- 
lidade de estabelecer o fundamento e os limites da soberania, 
para dar corpo a uma teoria da legitimidade. Mas direito pri- 
vado e direico publico permaneciam habitualmente separados. 
Enquanto o direito privado se fora desenvolvendo sem apa- 
rente solugao de continuidade atraves da interpretatio dos ju- 
ristas — chamados a resolver controversias que, mesmo nas- 
cendo de uma sociedade diversa da sociedade romana, conti- 
nuavam a envolver de qualquer modo institutos tipicos de di- 
reito privado, como propriedade, contratos, testamentos — , 
o direito publico modemo nascera de conflitos de poder desco- 
nhecidos na sociedade antiga: antes de mais nada, o conflito 
entre poder espiritual e poder temporal, que constituiu por 
alguns seculos o principal argumento da tratadistica politica, 
e, por conseguinte, o conflito entre regna e imperium, ou 
aquele entre regna e civitates. 

Indubitavelmente, o direito publico — ou, para dizer me- 
lhor, aquele embriao de direito publico que se fora elaborando 
durante a Idade Media — aproveitara-se grandemente das 
principais categorias do direito privado: basta pensar na equi- 
paragao entre imperium e dominium, que permitia analisar o 
poder soberano atraves das refinadas categorias empregadas 
para a decomposigao e reconstrugao dos direitos do proprie- 
tary e dos direitos reais em geral; e, sobretudo, a teoria do 
pactum ou dos diversos pacta, que deviam servir para explicar 
as relagoes entre soberano e suditos, e permitira tratar juridi- 
camente, ou seja, como uma questao a ser resolvida recor- 
rendo-se a logica do discurso juridico, o problema fundamen- 
tal da obrigagao, ou melhor, dos limites da obrigagao, da obe- 
diencia £is leis por parte dos suditos (o problema, como depois 
sera chamado, da obrigagao politica). Mas, a uma sistematica 
geral do direito, que compreendesse ao mesmo tempo e com 
igual dignidade tanto o direito privado quanto o direito pu- 
blico, jamais se chegara antes da tratadistica do direito natu- 
ral. Se se deve reconhecer a escola do direito natural o merito 
de ter feito a maior tentativa jamais realizada ate entao de dar 
uma sistematizagao geral a materia juridica, de racionalizar o 




